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What are the biggest issues in the 
US right now?
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Political polarization is really our 
biggest problem

• Because it prevents us from solving other 
problems (climate change, healthcare, Covid) ...

• *and* causes new problems (big and small)
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Higher education is not immune
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How are we polarized?

• Not so much policy views/ideologies. 2 other 
types of polarization are better documented

• 1. Sorting (we used to have liberal Rs and 
conservative Ds…)

• 2. Affective polarization: polarization in feelings

• Growth in dislike of ‘out‐party’ especially
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Cold feelings toward the ‘out‐
party’ have doubled since 1980

0 = coldest feelings; 100 = warmest
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Are we too affectively polarized?

• What would that even mean? And how to show it? 
And why would it be true?

• I’ve been working in this area for a while now ‐ so I 
wrote a book! (out May 2023, MIT Press)

• On how cognitive biases make us feel too much 
dislike toward those we disagree with
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(Why a book?)

• Hoping to have broader impact – ‘academic‐
trade crossover’ – no pre‐reqs to read it

• (So this talk will be relatively informal too)
• Fewer ‘referee constraints’ (still peer‐reviewed 
but much less intense)
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Why is an economist writing about 
feelings?

• “Feelings as beliefs” (that can be wrong) new 
and hopefully useful new angle on the topic

• And affective polarization is inefficient! 

• Wastes a ton of time, energy, prevents a lot of 
Pareto improvements
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Prior lit
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• Chs 1‐2: Theory and evidence

• Chs 3‐6: Explanations

• Ch 7: Implications
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Ch 1: Theory
• Why do people sometimes dislike other people?

• Usually: beliefs they have ‘bad’ character traits

• Traits = unobserved features that have some 
causal effect on past & future actions 

• (Yes, informal – there will be a couple definitions 
but they don’t rely on formal definition of trait)
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• We form beliefs about these traits based on 
our observations of their past actions

• And we like people better who we think have 
“good” traits because we think they’re more 
likely to take “good” actions in the future

• “good” in quotes because I’ll be completely 
agnostic about what this is



3-14

But do we form accurate 
(Bayesian) beliefs?)

• Super simple illustrative model:
• You only care about 2 actions: giving or not 
giving to charity

• 2 types: Generous (G), Ungenerous (U), 50‐50 
prior

• G people give 75% of the time
• U people give 10% of the time
• Like/dislike = thermometer score ‘warmth’ 
feeling [0‐100] = your belief that they are G 
(could be belief they give in future)
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• Bayesian Pr(Generous|Give once) = 0.88

• So: if your therm score > 88 after seeing them 
give once: you like them too much

• If your therm score < 88: you like them too 
little

• Your feelings can be objectively wrong even 
with subjective criteria
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• Simple ‐ but that’s the point

• Pros: agnostic about good/bad actions and 
which actions even matter

• Cons: What’s Bayesian? (How can P even 
know? How can anyone know?) Any empirical 
content here?
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What’s non‐Bayesian?
• 2 (informal) tell‐tale signs:

• Strong reactions to limited info 
• (hating someone after observing them for 5 
minutes)

• Substantial inaccuracies in beliefs despite lots 
of info

• (since Bayesian beliefs – usually?  ‐ converge 
to truth)
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• Anytime two groups or individuals dislike each 
more than they should due to disagreement –
more than a Bayesian would given the info 
conveyed by the disagreement — they are too 
affectively polarized

• ‘Disagreement’ here is admittedly not 
formalized... I am hoping for ‘common sense 
interpretation’
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Ch 2: Evidence of APB

• Empirical strategy: look at accuracy of 
partisans’ beliefs about out‐party (relative to 
accuracy for in‐party)

• Yes it’s possible inaccuracy is due to 
Bayesian/rational interpretation of available 
info – but I doubt it!



3-20

5 types of evidence

• 1. Stated beliefs about traits
• 2. Over‐estimation of polarization on issues (‘false 

polarization’)
• 3. Over‐estimation of demographic differences
• 4. Over‐estimation of out‐party’s dislike toward in‐party (‘false 

meta‐perceptions’)
• 5. Over‐estimation of “bad” actions in experiments
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1. Changes in stated beliefs about 
traits
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2. False polarization: we think their policy 
views are more extreme than they are
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Many psych and political sci papers 
showing this... 

• From econ:
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3. False stereotypes
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4. False meta‐perceptions: we think they 
dislike us more than they really do
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5. False beliefs about actions in lab studies: we 
think they act more selfishly than they really do

• And most affectively polarized people have 
most biased beliefs 
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Tappin and McKay (2019)

• Variant of social dilemma ... 
• ~59% of Ds and Rs chose Option 3 = “collective 
interest” (summer 2016, yes Mturk)
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Beliefs about % choosing Option 3 
(“Collective interest”)
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Beliefs about % choosing Option 3 
(“Collective interest”)
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Beliefs about % choosing Option 3 
(“Collective interest”)
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Tappin and McKay also asked 
about which moral values...

• Participants found most important *and* 
asked for opinions on each party’s
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Beliefs about % choosing Option 3 
(“Collective interest”)
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Dimant (r & r, Mgmt Science)
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The political trolley problem 
(Barber and Davis, 2019)

• Hypothetical – but more intense ‐ stakes
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• ~90% of respondents flip switch (“kill 1 to save 
5”) without partisan identities

• ~60% (of both parties) flip to save out‐
partisans

• Barber and Davis didn’t look at beliefs... I 
incentivized Prolific participants to guess:

• Ds predictions of who’d flip to save out‐
partisans: 58% of Ds, 48% of Rs

• Rs: predicted 53% of Rs flip, 48% of Ds
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• Of those who said they’d flip *and* in top half 
of polarization distribution:

• Ds predicted 66% of Ds flip, 53% of Rs
• Rs predicted 64% of Rs flip, 53% of Ds
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Asymmetry?

• A lot of evidence is pretty symmetric… but I’m 
not denying asymmetries
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Evidence from non‐political 
settings?

• Friends, couples, colleagues—good people do 
reconcile

• Fictional conflict so often driven by 
misunderstanding
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Chs 3‐6: Explanations

• Ch 3: general biases
• Ch 4: general disagreements
• Ch 5: strategy and repeated interaction
• Ch 6: information
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Ch 3: General biases
• Social identity/anti‐out group bias (focus of prior lit)
• Motivated reasoning
• Confirmation bias (motivated)
• Confirmation bias (unmotivated)
• Naïve realism (overestimation of objectivity)
• WYSIATI (neglect of unobserved info)
• Lack of intellectual humility (aversion to admitting 
being wrong or even just uncertain)

• Coarse/binary thinking (complexity/nuance neglect)
• Overprecision (overconfidence in beliefs)
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Ch 3: General biases
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Ch 4: Tastes and truth

• Why do disagreements of all types tend to be 
disagreeable? (too disagreeable?)

• 1. Naïve realism

• 2. False consensus
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1. Naïve realism
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Naïve realism (overconfidence in 
our objectivity)

• Makes us think our tastes & beliefs are 
universal truths

• When disagreement is due to different beliefs: 
we’ll over‐infer others have wrong beliefs 

• And thus over‐infer that they have poor 
judgment
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• And when it’s unclear if disagreement is due 
to different beliefs or different tastes –

• we’ll over‐infer that it’s due to different 
beliefs...

• and again, then over‐infer poor judgment on 
their part
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Haidt’s Moral Foundations Theory (MFT) 
famously refers to “moral taste buds”
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Support for MFT from econ
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2. False consensus bias
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People who get it
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If we overestimate the similarity of our true 
beliefs and tastes...

• If others express different beliefs – you might 
not believe them

• If you don’t believe them... You’ll think they’re 
being dishonest ...

• and might even have a hidden, ulterior motive 

• “We both know a larger safety net is truly best 
for society—so if you argue for smaller govt, 
must be for tax cut for yourself”
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Simplified version of model of Stone (IER, 
2020)

1 1  X T
C

.

• X = publicly observable action chosen by Left 
(WLOG)

• Left privately benefits from larger X (think ‘size 
of government’)

• T = Left’s true tastes for what is socially best
• C = Left’s character (higher is better)
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Simplified version of model of Stone (IER, 
2020)

1 1  X T
C

.

• X = publicly observable action chosen by Left 
(WLOG)

• Left privately benefits from larger X (think ‘size 
of government’)

• T = Left’s true tastes for what is socially best
• C = Left’s character (higher is better), in (0,1)
• As C→ 1, X →  T
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• Suppose the Right has taste (or belief) for 
social optimum of TR < T

• (Tastes are correlated with private interests 
due to selection. If you think ‘big govt’ is good 
you are more likely to work for govt agency 
and then benefit from bigger govt)

• False consensus bias bmeans Right thinks 
Left’s taste = t = T – b
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• Then the Right will infer from X that Left’s 
character C is:

1 1
1 1

 
    

IC
X t X T b
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• Then inferred C is strictly less than C for b > 0:

/ (1 ) IC C bC
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• As true partisan tastes have diverged due to 
sorting, undue dislike driven by differences in 
tastes has likely grown
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Ch 5: Strategy and repeated 
interactions

• Game theory says: yes, you should punish 
non‐cooperators in repeated games

• But biases make us fail to see our own failures 
in the past

• And make us imagine the other side’s failures

• Ex: wood‐stacking …
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Even in the absence of bias...

• Tit for tat doesn’t perform as well as you’d 
think

• Little known fact: Tit for two tats would have 
won the original Axelrod tournament!

• With noise, leniency and forgiveness are even 
more important (Axelrod 1997 among others)



3-63



3-64

Other factors

• Limited strategic thinking (also modeled in 
Stone, 2020)

• Salience/limited memory 
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Klein tweet
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• Lots of lit on conflict cycles/spirals... 
(especially outside econ but also some in econ 
Acemoglu and Wolitsky, AER, 2014)

• Not that much that on effects of cognitive 
biases or on American polarization

• (Illustrative toy model in chapter)
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Ch 6: Information
• Academics have spent a lot of time debating 
existence/prevalence of echo chambers 
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Maybe it’s true that true echo 
chambers are rare...

• But (I claim) clearly true that we have become 
increasingly exposed to ideologically aligned 
information (‘partisan selective exposure’)

• Due to:
• 1. Polarization/differentiation of mainstream 
news

• 2. Wider availability of ideological fringe media
• 3. Social media
• 4. Offline social networks
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Gentzkow and Shapiro (QJE, 2011)

• Widely interpreted as evidence against the 
online echo chambers hypothesis...

• But actually shows how we are typically in 
echo chambers offline?
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Geographic 
sorting
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Within cities
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Within neighborhoods
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Also: the (social) media prism

• When we do see the other side, we see them 
at their worst
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Ok: our info sets are more skewed toward anti‐out‐
party information than ever before (post war era at 

least). So what?

• Maybe people filter the biases of who they get 
info from?
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Well, first of all: quality and partisan 
slant are negatively correlated
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And plenty of (indirect) evidence we are unduly 
influenced by skewed info

• Factors discussed in Ch 3. Also:
• Gullibility
• Selection neglect (Little et al, WP, 2022)
• Limited strategic thinking 
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2 other types of indirect evidence

• “Law of group polarization” (Sunstein): when 
like‐minded individuals talk to each other as 
group, they become more extreme

• Contact theory: personal contact with out‐
groups reduces hostility toward them (non‐
competitive conditions)
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Ch 7: the last chapter 

• Summary of chs 1‐6:
• We can, in theory, dislike others more than we 
should

• There is a lot of evidence that partisans dislike 
out‐partisans more than they should

• There are a lot of plausible mechanisms and 
reasons why affective polarization bias may 
have grown over time in the US
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Open questions

• What about politicians? Do we feel undue 
hate toward them? Do they toward each 
other?

• Evidence of mechanisms discussed in chs 4, 5, 
6

• Solutions?
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Solutions (undoing hate?)

• First, you might ask…

• Why should I reduce my bias if the other side 
is worse?

• Their bias makes them overreact to your bias!

• The more biased they are – the more 
important it is to not give them ammunition
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For the long‐term…

• Education in cognitive biases (for politicians 
especially?)

• Norms against bias and overconfidence in 
discourse?

• Make humility cool! Make partisan 
overconfidence and anti‐out‐party bias uncool!
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More out‐party contact
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Be friendliest (not least friendly!) to neighbors, 
plumbers etc w different political views!

• Your country needs you to do this!
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Structural/institutional changes 

• Better primaries (lots of cool reform ideas out 
there)

• More parties? (Multi‐member House 
districts?)
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Improvements by social media 
platforms are good...
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But we need more. How about 
active efforts to *depolarize*?

• E.g. fighting selective exposure?
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It’s actually kind of easy to reduce 
partisan animosity
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(which shows how much of it is 
misguided?)
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Still – for large‐scale improvement in the short 
run, we likely need top‐down action

• E.g. an anti‐polarization Manhattan project…
• Perhaps with third‐party mediation?
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In the meantime – next time you’re 
feeling affectively polarized...

• Remember it’s probably at least somewhat 
‘undue’

• That’s it – thanks! 


